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В немецких университетах XIX в. были заложены основы современной 
научной психологии. Именно в университетских стенах развернулись бои за 
определение места научной психологии и сохранение дисциплинарных гра-
ниц философии. Традиционно этот процесс рассматривается исследователя-
ми истории психологии с точки зрения формирования экспериментальной 
психологии. Однако de facto он охватывает все философские дисциплины, 
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Резюме 
В исследовании рассматривается роль математической психологии (mathematische 
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раций. Автор показывает, как математическая психология несколько раз оказывалась в 
центре дисциплинарных конфликтов. Сначала она была предметом полемики между гер-
бартарианцами и неокантианцами. В середине века, после публикации «Элементов психо-
физики» Фехнера, физиологическое направление психологии представителями академи-
ческой философии воспринималось как «математическая психология». К концу XIX в., 
уже после расцвета психофизики, во время подъема новой волны неокантианства гербар-
товские психология и психофизика стали предметом полемики Дильтея и Эббингауза о 
пересмотре методологических оснований психологии. Дискуссия начала ХХ в. об исключе-
нии экспериментальной психологии из состава философских дисциплин подводит итог 
обращению к математической психологии для определения дисциплинарных границ. 
История математической психологии показала, что даже в том случае, когда речь шла о 
математике как о методе, в философских дисциплинах разворачивались настоящие бата-
лии, в которых представители разных методологических лагерей пытались отстоять свою 
независимость. Начавшись как философский спор, полемика постепенно приобрела иное 
значение. Негативное отношение к математической психологии стало восприниматься как 
признак всего методологически отсталого и потерявшего свою актуальность. 
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причем в связи с пересмотром их места в общей классификации наук. 
Вероятно, кризис немецкой науки начала ХХ в. и обсуждение предмета и 
места психологии в немецких университетах напрямую повлияли на специ-
фику дальнейшего развития научной психологии.  

Настоящее исследование было предпринято с целью анализа истории 
одной из ключевых психологических дисциплин XIX в. — «математической 
психологии». Мы попытались определить, какие факторы в XIX — начале ХХ в. 
оказали влияние на специфику отношения научного сообщества к примене-
нию количественных методов в психологических исследованиях. В процессе 
работы с немецкими источниками стало очевидно, что историю этого понятия 
невозможно рассматривать вне общего контекста дисциплинарной политики 
немецких университетов. Поэтому отдельный интерес для нас представляет 
дискурсивный аспект использования понятия «математическая психология» 
(mathematische Psychologie) немецкими психологами в указанный период. 

Анализ существующей на данный момент историографии немецкой психо-
логии и философии XIX — начала ХХ в. позволяет сделать вывод о том, что 
интерпретация происходивших событий сформировалась к 1970-м гг. и с тех 
пор значительных изменений не претерпела. История немецкой психологии и 
философии — это в первую очередь история «кризиса» психологии и филосо-
фии. Авторы, изучавшие этот период, строили свое повествование, ведя чита-
теля от политического контекста и специфики академических свобод немец-
ких университетов к разрушению научных основ психологии и идеологиче-
скому триумфу «немецкого духа» (Поппер, 1992; Рингер, 2008; Kusch, 1995; 
Ash, 1980a). Современные авторы продолжают сложившуюся традицию 
(Mülberger, 2012) и/или пытаются переосмыслить историографию «кризиса». 
В последнем случае они абстрагируются от политического и идеологического 
контекста, что позволяет более гибко интерпретировать дискуссии о «кризи-
се» (Sturm, 2012; Sturm, Mülberger, 2012; Юдин, 2015). Впрочем, встречаются 
и варианты политически нейтрального описания немецкой психологии и 
философии (Danziger, 1998; Hatfield, 2003). Чаще всего это англоязычные 
авторы, задача которых сводится к констатации факта: американская (англий-
ская, русская и т.д.) научная психология (new psychology) корнями уходит в 
немецкую экспериментальную психологию. 

Мы видим свою задачу в описании процесса дисциплинарного становле-
ния психологии, свободного от поиска ростков нацистской науки в «науках о 
духе» XIX в. Во-первых, в связи с этим хронологические рамки исследования 
определяются XIX — началом ХХ в. Мы не рассматривали историю немецкой 
психологии веймарского периода. Во-вторых, комплекс интересующих нас 
источников был ограничен научными трудами и полемическими текстами 
ключевых философов указанного периода, писавших о методологии психоло-
гии. К материалам дискуссий о кризисе в немецкой психологии и философии 
мы обращались лишь в тех случаях, когда это непосредственно касается пред-
мета нашего исследования. 

С нашей точки зрения, историю математической психологии целесообраз-
но описывать как историю научной дисциплины. Такой подход позволяет 
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максимально полно осветить процесс становления научной психологии в 
Германии. В исследованиях, выполненных в парадигме дисциплинарного под-
хода, реконструируются социальные механизмы определения и поддержания 
границ содержания дисциплин, их связи со структурой и особенностями 
функционирования университетов и научных учреждений, академических 
корпораций (Backhouse, Fontaine, 2010; Дмитриев, Савельева, 2015).  

Научные дисциплины и немецкие университеты 

К моменту появления притязаний психологии на статус самостоятельной 
дисциплины в немецких университетах гумбольдтовская модель в течение 
уже многих десятилетий определяла характер поля философского знания и 
академическое оформление его границ. Немецкие университеты, согласно 
этой модели, были наделены внутренней независимостью, но при этом право 
назначать профессоров принадлежало государству. Кафедральная структура 
факультетов была внутренним делом университета, хотя профессорский штат 
определялся правительством. 

Гумбольдтовская университетская модель повлияла на завершение про-
цесса профессионализации исследовательской деятельности. Преподаватель 
обязан был быть исследователем. В поисках научной истины преподаватель и 
студент имели равный статус. Студенты свободно выбирали университеты, 
профессоров и академические курсы, которые хотели прослушать. Так реали-
зовывался принцип «академической свободы». Особый статус выпускников 
университетов был закреплен на уровне системы государственных экзаменов 
и профессиональных привилегий. Студентами университета могли стать 
только выпускники гимназий (Андреев, 2009). 

Так как немецкая университетская модель объединила научные исследова-
ния и обучение, процесс формирования новой науки неизбежно включал 
борьбу за дисциплинарные атрибуты: открытие лабораторий и кафедр, рас-
пределение профессорских ставок, право присуждения научных степеней и вве-
дение государственного экзамена по соответствующей специальности. В не -
мецких университетах XIX в. выпускники после защиты диссертации могли 
претендовать на право чтения лекций и получение должности приват-доцен-
та, а затем и профессора. Приват-доцентура не оплачивалась из средств казны 
и обеспечивалась только гонорарами слушателей лекций. Финансовая неза-
висимость имела и свои плюсы: приват-доценты могли самостоятельно выби-
рать темы научных исследований. В результате лаборатории немецких уни-
верситетов стали мировыми научными центрами (Сокулер, 2001). 

К середине XIX в. вся немецкая наука практически полностью была пред-
ставлена университетскими преподавателями и студентами. Исследо ва -
тельские группы обыкновенно состояли из учителя и нескольких учеников. 
К концу века стали появляться исследовательские институты эксперимен-
тальных наук, которые имели официальный штат научных сотрудников и 
лаборатории (Бен-Дэвид, 2014). Одним из таких исследовательских институ-
тов стал Институт экспериментальной психологии В. Вундта. 
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В результате гумбольдтовской реформы философские факультеты стали 
занимать центральное место в структуре немецких университетов. Они объ-
единяли все теоретические науки, в том числе естественные (Шнедельбах, 
2002). Философия получила особый статус в классификации наук. Тогда же 
была заложена идея о философском факультете как средстве воспитания 
немецкой нации (Демин, 2013). 

Вследствие этого характерной чертой немецкой науки до 1830-х гг. 
включительно стало предпочтение спекулятивных методов эксперименту и 
количественному анализу. Лишь к середине века строгая модель науки, 
построенной по образцу физики, стала набирать популярность среди ученых. 
Д. Бен-Дэвид считает, что развитие естествознания в немецких университетах 
в первой половине века происходило вопреки реформе и господству фило-
софского метода в науке как ответная реакция на смену академических элит 
(Бен-Дэвид, 2014). 

Психология традиционно воспринималась академическим сообществом 
как философская дисциплина. Более того, в немецкой философии второй 
половины XIX в. наблюдались тенденции пересмотра системы философских 
наук на базе психологии («психологизм» в философии) (Kusch, 1995). Это не 
удивительно, ведь психология, согласно учебным планам, уже к середине 
1870-х гг. была одной из ведущих философских дисциплин и соперничала 
лишь с историей философии (Wundt, 1877). 

Однако с 1880-х гг. стало появляться все больше философов, специализи-
рующихся в области экспериментальной психологии, и возрастать количе-
ство психологических публикаций. Эта тенденция привела в начале ХХ в. к 
попыткам определить психологию как самостоятельную научную дисципли-
ну. Ситуацию обострило стремительное развитие естественных наук в середи-
не XIX в. Вследствие смены научных ориентиров спекулятивная философия 
начала терять ведущие позиции в системе немецких наук (Бен-Дэвид, 
Коллинз, 2002). 

В целом к началу ХХ в. можно констатировать дисциплинарный конфликт 
внутри философских дисциплин. С одной стороны, происходил естественный 
процесс формирования экспериментальной психологии как новой научной 
дисциплины, что привело к ее притязаниям на академический статус. С дру-
гой стороны, этот процесс тормозился академическими и политическими реа-
лиями. Более того, к началу ХХ в. сложилась такая ситуация, когда профес-
сорскую должность на философском факультете можно было получить через 
приказ министерства вопреки желаниям администрации университета и кол-
лег. Примером может служить назначение Э. Гуссерля экстраординарным 
профессором в Геттинген (Куренной, 2005). 

Математическая психология как дисциплина 

История «математической психологии» (mathematische Psychologie) берет 
начало в работах И. Канта. Он указывает на две основные проблемы применения 
математики в психологии: человеческая психика обладает только временнsми, 
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но не пространственными характеристиками, поэтому психические явления 
нельзя измерить; психику нельзя исследовать экспериментальным методом 
(Кант, 1994). По сути, вся дальнейшая история психологии, в особенности 
история немецкой психологической мысли XIX в., так или иначе связана с 
преодолением этих двух фундаментальных проблем. 

После выхода в свет «Метафизических начал естествознания» события 
развивались закономерным образом. Каждый новый ниспровергатель кантов-
ского скептицизма считал себя обязанным заявить об «историческом значе-
нии» трудов своего предшественника. Первым автором, труды которого уже в 
середине XIX в. стали иметь историческое значение, стал основатель матема-
тической психологии И.Ф. Гербарт.  

Важно отметить, что свое повествование в программных сочинениях 
Гербарт строил по полемическому принципу. Сначала он возражает на тезисы 
Канта о невозможности применения математики в психологии и измерения 
психических явлений и лишь после этого приступает к изложению собствен-
ной позиции (Гербарт, 2007a). Полемизируя с Кантом, он заявлял, что нет пре-
пятствий к построению математической модели психики еще до измерений: 
«Можно вычислять изменяемость известных величин и их самих, поскольку 
они изменяемы, не определяя их вполне; на этом основывается весь анализ 
бесконечного. Далее, можно гипотетически принять законы изменения вели-
чин и, вычислив следствия, вытекающие из этих гипотез, сравнивать их с опы-
том» (Гербарт, 2007б, с. 64). Гербарт видел свою задачу прежде всего в форму-
лировке метода применения математики в психологии. По образцу естествен-
ных наук он считал необходимым описать каузальные связи психических 
явлений, рассуждал о статике и механике духа, пытался выявить суммы про-
стых душевных сущностей, далее неделимых, которые могут быть подвергну-
ты математическому анализу. Решение проблемы психического времени и 
пространства Гербарт видел в создании учения о механике духа. Не проводя 
полной аналогии между движением физических тел в пространстве и психи-
ческих явлений в душе, он тем не менее говорил о представлениях, которые 
могут «погружаться» и «подниматься», достигая «механического порога» 
сознания, т.е. использовал пространственную риторику для описания интен-
сивности представлений. С его точки зрения, наши представления, чувства и 
аффекты в каждую единицу времени бывают больше или меньше, сильнее 
или слабее. Следовательно, можно говорить о количественных характеристи-
ках психических явлений: о напряженности каждого единичного представле-
ния, степени задержки между какими-нибудь двумя представлениями, степе-
ни связи между несколькими представлениями (ассоциации идей) и др. Но, 
как известно, эмпирических исследований Гербарт не проводил. 

Дальнейшее развитие математическая психология получила в трудах 
М.-В. Дробиша. В предисловии к работе 1850 г. он писал, что математическая 
часть гербартовской психологии не угодила ни психологам, ни математикам. 
Его психология — только абстрактная подготовка к будущей математической 
психологии. Но работа Гербарта «является памятником завидной прозорли-
вости и редкой настойчивости» (Drobisch, 1850, S. vi). Дробиш оспаривал 



150 С.В. Морозова

тезис о невозможности измерить психические явления, предлагая видеть в 
проблеме теоретическую и практическую измеримость. Вопрос о том, как 
можно решить проблему несоизмеримости психических явлений на практике, 
остается открытым. Но, добавлял он, возможно, определенные результаты в 
этом направлении можно было бы ожидать со стороны физиологии. В целом 
аргументация Дробиша постоянно отсылает к опыту физических наук. 

В 1851 г. Г. Фехнер заявил, что в основе математической психологии долж-
ны лежать измерения не психических, а физиологических явлений, что под-
ход Гербарта неубедителен. Фехнер сформулировал основные принципы пси-
хофизики, дав свой ответ на тезисы Канта. Он предложил косвенное измере-
ние психических параметров через физические, которые, в отличие от 
психических, обладают всеми необходимыми характеристиками для примене-
ния к ним метрических шкал. Фехнер исходил из того, что любой психиче-
ский акт есть совокупность возбуждений, а возбуждение, по его мнению, про-
порционально логарифму от силы любого внешнего события (Fechner, 1987). 

В 1860 г. Фехнер опубликовал »Элементы психофизики». По традиции, в 
предисловии к первому тому дается определение исторического значения 
трудов Гербарта: «Заслуга Гербарта всегда останется не только в том, что он 
впервые высказал возможность математического взгляда на [психологиче-
ские] связи, но прежде всего в том, что он первый осуществил остроумную 
попытку разработать такой взгляд; и все, кто после него, будут лишь последо-
вателями» (Fechner, 1860, S. x). 

Наиболее важной частью концепции Фехнера являются разработанные им 
психофизические методы измерения, которые позволили экспериментально 
проверить закон Вебера. Суть этого закона сводится к тому, что существует 
пропорциональная зависимость между логарифмом силы физического раз-
дражителя и силой ощущения. В современной психофизиологии хорошо 
известно, что в случаях, когда производятся косвенные измерения психиче-
ских характеристик через физические величины, например, время реакции 
или КГР (см.: Суходоев, б.г.), мы получаем переменную, значения которой 
имеют логнормальное распределение. Процедура логарифмирования приво-
дит к тому, что распределение значений такой переменной становится близ-
ким к нормальному. 

Фехнер предложил методы для измерения ощущений, точнее, он система-
тизировал методы, которые были разработаны Вебером и др. Измерять ощуще-
ния он предлагал в интервальной шкале. Согласно закону Вебера—Фехнера, 
приращения ощущений равны g = k(log b/b0), где g — величина ощущения, b — 
величина раздражителя, b0 — пороговое значение раздражителя. Шкала ощуще-
ний не имеет абсолютного нуля, но существует значение, которому соответству-
ет начало и окончание ощущения раздражителя (нижний и верхний абсолют-
ный пороги чувствительности). Для обнаружения абсолютных порогов Фехнер 
использовал метод границ и метод постоянных раздражителей1. 

1
 Метод границ и метод постоянных раздражителей являются модификациями методов едва 

заметных различий и истинных и ложных случаев соответственно.
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Существует значение, при котором увеличение силы раздражения уже не 
приводит к различению двух отличающихся по силе раздражителей (диффе-
ренциальный порог). При этом если два стимула не различаются, то, согласно 
закону, получается 0 = log1 (по формуле g � g’ = k(logb/b’), где g � g’ — раз-
ность ощущений, b — величина приращенного  раздражителя, b’ — величина 
исходного раздражителя).  

Проблему отрицательных значений ощущений Фехнер решал следующим 
образом. Он полагал положительные ощущения осознанными, а отрицатель-
ные неосознанными (подпороговыми). Для измерения дифференциального 
порога было предложено три метода измерения дифференциальной чувстви-
тельности: метод едва заметных различий, метод истинных и ложных случаев 
и метод средней ошибки. 

Параллельно с Фехнером над проектами изучения психики через физио-
логию работали Р. Лотце и В. Вундт. Работу, изданную в 1852 г., Лотце посвя-
щает проблемам исследования простых ощущений, чувств, движений, 
инстинктов и др. Ссылаясь на работу Фехнера 1851 г., он отмечает, что под-
тверждение логарифмической зависимости было бы прекрасно, но на самом 
деле мы можем измерить лишь силу раздражений, но не ощущений. И тем не 
менее он видит в формулах Фехнера надежду на то, что в психологии будут 
найдены математические законы, которые позволят найти новые явления и 
объяснить уже известным (Lotze, 1852). 

Еще один физиологический по своему эмпирическому основанию проект 
психологии берет свое начало в работах В. Вундта. Уже в 1862 г. Вундт попытал-
ся найти физиологические основания для психологической теории. Он предпо-
ложил, что закон Вебера—Фехнера применим для описания характера взаимо-
связи не только между ощущением и раздражением, но и между ощущением и 
восприятием. Вундт высказал идею о том, что психофизический закон остается 
в силе и при описании высшей психической деятельности (Wundt, 1862). 

В 1874 г. выходит первое издание «Оснований физиологической психоло-
гии» В. Вундта. В предисловии Вундт по традиции оспаривает кантовские 
тезисы: «Первый из этих доводов ошибочен, второй, по меньшей мере, одно-
сторонен» (Вундт, 1880, с. 6) Идея неизмеримости психических явлений 
неверна постольку, поскольку психика обладает не одним измерением. 
Однако если бы Кант был прав, то, исходя из понятия величины2, измерить 
психику действительно было бы невозможно. В реальности наши ощущения 
не только распределены во времени, но и различны по интенсивности. 
Следовательно, интенсивность ощущений является вторым измерением. 
Односторонность идеи неприменимости экспериментального метода к психи-
ческим явлениям Вундт видит в следующем. Если между психическими и 
физическими или психическими и психическими явлениями установить при-
чинно-следственные связи, то далее можно судить о причинах по следствиям 
или, наоборот, о следствиях по причинам. В случае психофизических методов 
как раз судят о следствиях по причинам, т.е. об ощущениях по раздражениям. 

2
 Вундт имеет в виду физическое определение величины как объема, протяженности предмета.
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Тем не менее он признает, что непосредственно измерить психические явле-
ния экспериментальным путем не представляется возможным. 

Как известно, при переиздании своих произведений Вундт вносил в них 
многочисленные поправки. Более того, с течением времени его взгляды на 
психологию претерпели весьма серьезные изменения. Что касается переизда-
ний «Оснований физиологической психологии», то в первых трех изданиях 
прямая связь психофизики Фехнера с психологией Гербарта и тезисами Канта 
явно не высказывается. Но в пятом (1902—1903) и шестом (1908—1911) изда-
ниях появляется вставка, в которой Вундт говорит об этой связи: «Фехнер 
имеет заслугу в том, что первым последовал тем путем, который в известных 
границах фактически реализовал возможность “математической психологии”: 
этот путь указывает на экспериментальное влияние сенсорных стимулов на 
сознание» (Wundt, 1908, S. 40). Но далее Вундт критикует Фехнера за то, что 
он пытается решать не психологические, а метафизические проблемы. И в 
завершение определяет историческое значение Фехнера и Гербарта: «Тем не 
менее неизменной останется его слава как первого, кто начал реализовывать 
проект “строгой психологии” [“exakten Psychologie”], которую нащупал 
Гербарт» (Ibid.). 

За десятилетие до выхода «Оснований физиологической психологии» 
Дробиш опубликовал статью, в которой рассматриваются ранние произведе-
ния Вундта (Drobisch, 1864). Он упрекает автора в поверхностном знании 
математической психологии Гербарта и психофизики Фехнера. Вундт крити-
кует Гербарта за метафизические основания его подхода. В особенности он 
выступает против неизменности суммы существующих в сознании представ-
лений, в то время как на самом деле Гербарт имел в виду то, что сумма осо-
знанных представлений стремится оставаться стабильной. Далее, если Вундт 
считает неуместным говорить о «статике» и «механике» духа, которые автор 
использовал в метафорическом смысле, то по той же причине не стоит 
использовать и гербартовское понятие «порог сознания», позаимствованное 
Фехнером. Также возмущает Дробиша широкая трактовка закона Вебера—
Фехнера. Он говорит о логическом, но не математическом выводе о возмож-
ности расширения закона в зону восприятия. В общем он пытается убедить 
читателей в том, что вундтовская попытка реформирования психологии 
«радикальная» и «незрелая». 

Психология Гербарта, как позднее и психофизика Фехнера, вызывала кри-
тические возражения не только у его последователей и Вундта. В лучшем слу-
чае ее упрекали, например, как Лотце в «Метафизике» (Lotze, 1841), в меха-
нистическом характере, но при этом выражали надежду на то, что предложен-
ная исследовательская программа в будущем приведет к прогрессу 
психологии (Ibid.). 

Наиболее радикальные высказывания в адрес математической психологии 
принадлежат представителям неокантианства. Один из лидеров этого движе-
ния Ф.А. Ланге неоднократно выступал с критическими замечаниями в адрес 
математической психологии, вплоть до ее полного отрицания: «Ма те ма -
тическая психология для нас не существует, а только мы могли бы найти в ней 
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основание вникнуть еще раз точнее в метафизическую основу психологии по 
Канту» (Ланге, 1883, с. 331). 

В 1865 г., во время работы над «Историей материализма», Ланге публикует 
критическое произведение о психологии Гербарта и Дробиша в ответ на рас-
смотренную выше статью Дробиша о психологии как естественной науке. Он 
говорит о том, что математическая психология пользуется хорошей репутаци-
ей в широких кругах, несмотря на фундаментальную ошибку учения Гербарта, 
которую унаследовали и труды Дробиша. Суть претензий сводилась к крити-
ке гербартовского подхода к выявлению суммы простых душевных сущно-
стей, совокупность которых можно подвергнуть математическим подсчетам. 
Если душа является абсолютно простым образованием, то она не может 
видоизменяться, так как изменение можно представить только через смену 
порядка частей. Из математической психологии следует исключить спекуля-
тивное утверждение о торможении суммы идей и связанные с нею пороговые 
формулы (Lange, 1865). 

Через год выходит фундаментальный труд Ланге «История материализма 
и критика его нынешнего значения», в котором он резко отзывается о матема-
тической психологии в разделе «Естественнонаучная психология»: «И ведь 
существует целый ряд разумных и почтенных людей, которые серьезно пола-
гают, что Гербарт своими дифференциальными уравнениями так основатель-
но объяснил мир представлений, как Коперник и Кеплер — мир небесных тел. 
Это, конечно, такое же жестокое самообольщение, как френология; а что каса-
ется психологии как естественной науки, то этим прекрасным названием до 
такой степени злоупотребляли, что легко можно подвергнуться опасности 
выбросить ребенка вместе с водой из ванны» (Ланге, 1883, с. 329). 

Однако в целом Ланге, как ни странно, проявляет оптимизм, говоря, что 
естественнонаучная психология в Германии существует, хоть и в зачаточном 
состоянии, еще не освободившаяся от метафизики, и в ее основе лежит имен-
но школа Гербарта. К психофизике он оказывается более благосклонен: «Но 
ценность исследований Фехнера для математической психологии, конечно, не 
настолько низка, чтобы можно было предпочесть им даже полностью гипоте-
тическую теорию» (Lange, 1865, S. 28). Любопытно, что при этом он считает 
веберовскую формулу психофизики Фехнера эмпирическим свидетельством 
против математической психологии!  

Позднее в «Истории материализма» он высказывается более сдержанно: 
«Между скудными зачатками будущей научной психологии есть положение, 
которое учит, что — в обыкновенных пределах — ощущение возрастает как 
логарифм соответствующего раздражения: формула х = log(y), которую 
Фехнер положил как “закон Вебера” в основание своей психофизики. Но 
невероятно, что этот закон имеет основание в самом сознании, а не в тех пси-
хофизических процессах, которые совершаются между внешним (физиче-
ским) раздражением и актом начала сознания» (Ланге, 1883, с. 41). В при-
мечании Ланге добавляет, что новейшие исследования свидетельствуют в 
пользу того, что логарифмическая зависимость объясняется спецификой 
физиологии нервных окончаний. 
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Действительно, психофизика Фехнера подверглась большой критике 
почти сразу же после выхода «Элементов психофизики» (Рибо, 1895). Во-
первых, выяснилось, что закон Вебера—Фехнера верен только в известных 
пределах, при очень слабой и очень сильной стимуляции логарифмическая 
зависимость нарушается. Во-вторых, предпринимались попытки найти дру-
гую формулу, более точно описывающую связь между раздражениями и ощу-
щениями (Stevens, 1957). В-третьих, ставился вопрос о свойствах шкалы, в 
которой измерялись ощущения: действительно ли это шкала равных интерва-
лов? Отдельного внимания были удостоены «отрицательные ощущения» и 
корректность математического преобразования формулы Вебера в формулу 
Фехнера. Как показал Г. Эббингауз, Фехнер действительно допускает 
неоправданное допущение (Эббингауз, 1912, с. 91—94). 

Особый интерес для нашей темы представляет то, как в психофизической 
полемике был решен вопрос об измерительных шкалах. Сам Фехнер указывал 
на то, что проблемы со шкалой равных интервалов нет, поскольку в ней изме-
рялись не сами ощущения, а разности между ощущениями, которые равны 
между собою. Собственно, если бы формула Фехнера не имела ограничений в 
применении к результатам экспериментов, то можно было бы согласиться с 
тем, что разности ощущений действительно измеряются в шкале равных 
интервалов. Однако, как показал, например, Гельмгольц, это не соответствует 
действительности (Helmholtz, 1867). 

После сомнительного успеха психофизики, спустя полвека наконец была 
сделана первая попытка экспериментально проверить идею Гербарта о связях 
идей (Boudewijnse, Murray, 2001). Г. Эббингауз в своих экспериментальных 
исследованиях памяти использовал для этого разработанную им методику 
бессмысленных слогов. При описании дизайна одного из экспериментов на 
воспроизведение серий бессмысленных слогов он прямо указывает на то, что 
идея заимствована у Гербарта. Более того, он даже цитирует пассаж из его 
работы, призванный проиллюстрировать теоретическую интуицию математи-
ческого психолога (Ebbinghaus, 1913). В эксперименте Эббингауз оценивал 
последовательное воспроизведение всех стимулов, которые предъявлялись 
для заучивания в определенной последовательности. Силу связи элементов 
стимульного ряда он предложил оценивать по времени, которое проходит 
меду воспроизведением двух слогов, и по количеству слогов, которые встав-
ляет испытуемый между ними (если это происходит). Вторая переменная, как 
бы мы сейчас сказали, отражала степень удаленности слогов друг от друга в 
семантическом пространстве. Тем самым Эббингауз смог измерить временнsе 
и пространственные характеристики психического явления (памяти). 
Полученные данные свидетельствовали в пользу истинности идеи Гербарта. В 
попытке объяснить, почему одни идеи удерживаются на уровне сознания, а дру-
гие вытесняются, он обратился за помощью к дифференциальным уравнениям. 

По поводу Фехнера и психофизики Эббингауз настроен весьма скептиче-
ски. Он полагает, что главная заслуга Фехнера состоит в том, что он система-
тизировал методы психофизики, т.е. он видел в нем в первую очередь методо-
лога. Что касается логарифмической зависимости между раздражениями и 
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ощущениями, то, рассмотрев основные критические замечания по этому пово-
ду, Эббингауз завершает свое повествование следующим пассажем: 
«Отрицательные же ощущения Фехнера представляют и будут представлять 
для психологии только один интерес: они показывают, какие заблуждения, 
противные простому здравому смыслу, возможны даже у выдающихся мысли-
телей, когда они вызваны значительным поводом, вроде, например, красоты 
цельной на вид системы, или когда они прикрыты авторитетом крупного 
имени» (Эббингауз, 1912, с. 94). 

Мы не затронули такого важного психологического применения приклад-
ной математики, как моральная статистика3 и социальная физика А. Кетле 
(Кетле, 1866, 1911). Также мы не рассмотрели реакцию на нее немецких фило-
софов. Эти вопросы освещаются в ряде трудов (Дробиш, 1867; Ланге, 1883; 
Лотце, 1867; Wundt, 1862). Для нас сейчас важен лишь тот факт, что мораль-
ная статистика не воспринималась в Германии как бельгийская разновид-
ность математической психологии. 

Не обсуждается здесь эмпириокритицизм Р. Авенариуса, хотя по своей 
сути «Критика чистого опыта» является прямым следствием математической 
психологии Гербарта, сам он на это прямых указаний не дает (Авенариус, 
1907—1908) Не случайно Вундт, давая оценку математической стороне его 
работы, заявил о спекулятивном характере попытки Авенариуса применить 
«анализ функций» к описанию человеческой психики (Вундт, 1910). Прямого 
влияния на дальнейшее развитие применения математики в психологии 
«Критика чистого опыта» не оказала. Впрочем, эмпириокритицизм способ-
ствовал переопределению предмета психологии (Авенариус, 2003; Кюльпе, 
2007). 

Выше мы рассмотрели основные вехи развития математической психоло-
гии  и реакцию научной общественности на попытки применить математику к 
психологическим явлениям. Можно видеть, что с течением времени матема-
тическая психология превратилась из спекулятивной науки, тесно связанной 
с метафизикой, в самостоятельную научную дисциплину на границе психоло-
гии и физиологии (Липпс, 2012). В целом к началу ХХ в. сформировалась тра-
диция понимать психофизику как часть математической психологии. С одной 
стороны, она восходила к ранним работам Фехнера, поддержанным Ланге и 
Вундтом (в его последних изданиях «Оснований физиологической психоло-
гии»), с другой стороны, восприятию этой науки как части экспериментальной 

3
 С темой моральной статистики тесно связаны дискуссии о свободе воли. Статистика пре-

ступности и самоубийств, выраженная в терминах вероятности, исходит из идеи эмпирической 
обусловленности и причинности человеческих действий. Следовательно, о свободе воли речь 
идти не может. Впрочем, психофизический закон противоречит положению о человеческом 
волеизъявлении. Суть сводится к тому, что если мы полагаем причинно-следственную связь 
между физическим миром и психическими реакциями, то эти реакции оказываются неизбежны-
ми. Обширные дискуссии на тему свободы воли не имеют прямого отношения к теме нашего 
исследования, хотя и касаются оппозиции метафизики и психологии, поэтому здесь мы считаем 
достаточным дать лишь краткую справку об этой философской проблеме.
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психологии, идущему от Вундта4. Такая двойственность связей психофизики 
обусловила специфическую роль математической психологии в дисципли-
нарном конфликте конца XIX — начала ХХ в., так как позволила приравнять 
математическую психологию к экспериментальной. Смешение математиче-
ской психологии с экспериментальной психологией довершил Эббингауз в 
экспериментальных исследованиях памяти. 

Дисциплинарный конфликт и границы допустимого 

Возможность пересмотра традиционных дисциплинарных границ психо-
логии обсуждалась начиная с момента появления математической психоло-
гии. С самого начала этот процесс сопровождался попытками отнести психо-
логию к «объяснительным» и/или «описательным» наукам. В результате к 
концу XIX в. дискуссии о месте психологии в классификации наук и ее неза-
висимости от философии будут вестись с использованием именно этой терми-
нологии. Соответственно, наша задача состоит в анализе вариантов, способов 
определения и защиты ее дисциплинарных границ. 

Уже в 1842 г. Дробиш в «Эмпирической психологии, согласно научному 
методу» поставил вопрос о возможности классифицировать психологию как 
естественную науку и вывести ее из числа философских наук. Психология, с 
его точки зрения, руководствуется тремя методами исследования: описатель-
ным, классифицирующим и объяснительным. По мнению Дробиша, под объ-
яснительной психологией традиционно понимают психологию, образцом для 
которой послужила физическая наука (Drobisch, 1842).  

Внутренняя методологическая расщепленность академической психоло-
гии усугубилась с началом применения экспериментального метода к иссле-
дованию психических явлений. В одной из своих ранних работ Вундт писал, 
что психологии необходимо перестать находиться под влиянием метафизики 
и начать формулировать собственные законы (Wundt, 1862). 

Глава баденской школы неокантианства В. Виндельбандт в 1876 г. по случаю 
вступления в должность профессора философии в Цюрихе выступил с речью 
о связи философии с эмпирическими науками, в первую очередь с психологи-
ей. Он говорил о том, что, с одной стороны, все привыкли, что психология вхо-
дит в состав философских дисциплин, но, с другой стороны, она все дальше 
удаляется от своих метафизических основ и все больше обращается к эмпири-
ческим методам исследования. Виндельбандт считал, что недалеко то время, 
когда психология полностью потеряет связь с метафизикой и превратится, 
как считал Ланге, в «психологию без души». «Обоснование и закрепление 
эмпирического метода в психологии поэтому самым тесным образом связано 
с ее освобождением от оков метафизики» (Windelband, 1876, S. 6). Развитие 
эмпирической психологии он ставил в заслугу «разрушительной критике 

4
 «Если иметь в виду главным образом самостоятельность метода, то нашу науку (физиоло-

гическую психологию.) – С.М. можно назвать экспериментальной психологией, в отличие от 
психологии, основанной исключительно на самонаблюдении» (Вундт, 1880, с. 2).
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Гербарта». Далее Виндельбандт делал вывод о возможности открытия само-
стоятельных кафедр психологии. В завершение он отмечал, что для успешно-
го применения математики в этой науке необходимо выработать свою четкую 
систему понятий. 

В это же время в немецкой философии был популярен психологизм. Его 
основная идея была противоположна сепаратистским настроениям, она сво-
дилась к попыткам создать проект философии на фундаменте психологии. 
К представителям этого течения можно отнести В. Дильтея с его описатель-
ной психологией и др. Основная проблема психологистических проектов 
состояла в том, чтобы четко определить, какой должна быть психология, на 
фундаменте которой можно основать знание наук о духе. 

Острые дискуссии об описательной и объяснительной психологии, воз-
можно, никогда бы и не возникли, так как оба направления методологически 
слишком далеки друг от друга, если бы не Дильтей. Он попытался не просто 
предложить свой вариант описательной психологии, но и заменить им есте-
ственно-научное направление психологии. В 1894 г. Дильтей опубликовал 
«Идеи к описательной и расчленяющей психологии», которые вызвали 
острую критику со стороны Эббингауза.  Его труд посвящен критическому 
анализу объяснительной и описательной психологии. К объяснительной пси-
хологии он отнес математическую психологию, психофизику, эксперимен-
тальную психологию. Ярчайшим ее представителем, на которого была обру-
шена вся дильтеевская критика, является Гербарт. Анализ математической 
психологии привел автора к мысли, что в психологии невозможно формули-
ровать гипотезы и затем проверять их истинность. Однако развитие психофи-
зических методов в экспериментальной психологии вызвало популярность 
естественно-научной методологии в науке о психических явлениях. Но гос-
подство объяснительной психологии, в частности психофизики, вредно для 
развития наук о духе. Альтернативой такой психологии может стать описа-
тельная психология, которая составила бы ей прочную опору в теории и 
системе психологических понятий (Дильтей, 1996). 

Оппонентом Дильтея стал Эббингауз, который показал, что математиче-
ская психология и современная ему экспериментальная психология — это две 
разные дисциплины. Он обвинил Дильтея в том, что тот не знает современно-
го состояния психологии и опирается в своей критике на работы полувековой 
давности. Большинство упреков, которые предъявлены объяснительной пси-
хологии, на самом деле относятся только к учению Гербарта. Эббингауз осо-
бенно подчеркивал независимость современной эмпирической психологии от 
него: «Гербарт, конечно, приобрел значение в пределах Германии. Но его мета-
физическая изощренность, его необоснованные фикции, его мифологемы все-
гда служили ему преградой для выхода за ее пределы. <…> Более того, если 
обозреть живую психологическую исследовательскую работу современности 
во всей широте и объеме, то обнаружится, что она ни от кого не была дальше 
умственно отделена так, как именно от Гербарта» (Эббингауз, 2014, с. 164). 
Мало того, Дильтей также не ориентировался в работах современной «описа-
тельной психологии». В целом его работа отличалась бессодержательностью, 
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а размышления о неприменимости гипотез к психическим явлениям, которые 
использовались как главный аргумент против объяснительной психологии, 
необоснованностью. Критика Эббингауза оказалась настолько жесткой, что 
Дильтей так и не смог ответить на нее (Куренной, 2014). 

Мы можем видеть, что в поздней критике математической психологии 
изменились акценты. Дильтей обращал внимание не только на механистич-
ность гербартовского подхода, но в первую очередь на способ построения зна-
ния через выдвижение научных гипотез. Напротив, Эббингауз указывал на 
важность гипотез в научном знании. Он говорил о том, что психологическая 
теория содержит в себе не абсолютные истины, ее положения могут быть 
эмпирически опровергнуты. Особенно возможности верификации возросли 
после «глубокой по своим последствиям революции» — введения в методоло-
гию психологии экспериментального метода. В этом отношении психология 
не отличается от других естественных и точных наук. Здесь важно подчерк-
нуть, что Дильтей не выступал категорически против экспериментов в психо-
логии (Ash, 1980b). 

Дильтей и позднее другие представители немецкой философии рубежа 
веков все более отчетливо осознавали тот факт, что современная им психоло-
гия со всеми ее экспериментами и измерениями не может оказаться полезной 
при разработке методологии гуманитарных дисциплин, которые представля-
ли для них основной интерес. Так, Риккерт в «Науках о природе и науках о 
культуре» приветствовал психологические идеи Дильтея (Риккерт, 1998). 
В итоге это привело представителей неокантианства к идее, что «объясни-
тельная психология» должна быть независима от философии, причем дисцип-
линарно. П. Наторп, инициатор открытого движения за академическое 
оформление разделения психологии и философии, писал: «Поручить филосо-
фу университетское преподавание психологии или психологу — философии 
имело бы не больше оснований, нежели поручить философу преподавать 
также математику, или биологию, или…» (Наторп, 2006, с. 39). 

Определенную роль в радикальных настроениях академических филосо-
фов на рубеже веков сыграла идея о кризисе немецкой науки. Тема кризиса 
достаточно хорошо раскрыта Ф. Рингером в «Закате немецких мандаринов» 
(Рингер, 2008). Первым о методологическом кризисе заговорили Р. Авенариус 
и Э. Мах, причем кризисе не только психологии, но и науки в целом 
(Авенариус, 1907—1908; Mülberger, 2012). В истории математической психо-
логии дискуссии о методологическом кризисе играют второстепенную роль, 
поэтому подробно останавливаться на них мы не будем. В целом общие кри-
зисные настроения в среде психологов и философов все более и более усили-
вались начиная с конца 1890-х гг.  

С нашей точки зрения, кризис в немецкой психологии в первую очередь 
был вызван особенностями академической политики и государственного 
финансирования научных исследований. Как известно, с открытием экспери-
ментальной лаборатории в Лейпциге в 1879 г. началась новая эра научной 
психологии. В конце XIX в. в Германии насчитывалось уже четыре психоло-
гические лаборатории (института): вундтовская в Лейпциге, а также в 
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Берлине, Вюрцбурге и Геттингене. Однако институциализация эксперимен-
тальной психологии проходила медленно. Официальное признание от уни-
верситета Психологический институт Вундта получил в 1883 г., но регуляр-
ные государственные субсидии на него стали выделяться только с середины 
1890-х гг. Не менее драматично обстояли дела с Берлинским институтом 
Штумпфа. Начиная с конца 1890-х гг. он неоднократно был вынужден про-
сить германское правительство увеличить штат сотрудников института, пре-
доставить новые помещения для лабораторий и субсидии. Об общем состоя-
нии академических штатов и лабораторий можно судить по данным, которые 
приводит М. Аш (Ash, 1980a, p. 273).  

Скромное финансирование академической психологии не смогло остано-
вить процесс роста количества психологов в академической среде. Возникало 
все больше социальных институций, утверждающих дисциплинарный статус 
психологии. В конце века появились немецкоязычные специализированные 
журналы по психологии, психологические общества, стали проводиться кон-
ференции. В 1890 г. Эббингауз и А. Кениг начали издавать «Журнал по психо-
логии и физиологии органов чувств». С 1903 г. Э. Мойман издавал «Архив 
общей психологии». В 1904 г. было основано Общество экспериментальной 
психологии.  

На открытии V съезда Общества экспериментальной психологии в 1912 г. 
часть участников прямо выступали за создание психологических кафедр и 
профессорских должностей по психологии (Ash, 1980a). Через два года на VI 
съезде Общества экспериментальной психологии Мюллер жаловался на 
отсутствие финансирования экспериментальной психологии и трудности в 
работе Психологического института в Геттингене (Ash, 1980b). 

Здесь стоит уточнить, что на самом деле количество психологов с академи-
ческой аккредитацией значительно возросло: в 1892 г. психологи занимали 
три ординарные профессорские кафедры, а в 1910 г. уже десять (Куш, 2002). 
Но конкуренция за профессорские ставки все равно оставалась слишком 
жесткой. Что касается финансирования, то оно в разы уступало материальной 
поддержке в Германии, например, физических наук (Ash, 1980b). 

В 1912 г. Кюльпе опубликовал статью «Психология и медицина». В ней он 
предлагал в каждом немецком университете открыть психологические инсти-
туты, а также ввести психологию в качестве обязательного предмета для 
медиков, в связи с этим открыть кафедры психологии на медицинских 
факультетах. Обоснование своей позиции он видел в том, что молодые психо-
логи нередко специализируются именно в психологии, поверхностно осваи-
вая философские дисциплины (Külpe, 1912). Но после выхода в свет статья не 
имела общественного резонанса, поэтому в 1914 г. Кюльпе внес новое предло-
жение о выделении психологии в качестве самостоятельной научной дисцип-
лины в рамках философского факультета (Ash, 1980b). 

Вскоре ситуация вышла за пределы академического мира. В 1912 г. Наторп 
выступил в ведущей франкфуртской газете с заявлением, в котором опроте-
стовал получение экспериментальным психологом Э. Йеншем вместо неокан-
тианца Когена профессорского звания на философском факультете 
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Марбургского университета. В начале 1913 г. Гуссерль, Наторп, Риккерт и 
другие ученые составили заявление, адресованное всем немецкоязычным 
университетам и министерствам образования: «Экспериментальная психоло-
гия, следовательно, должна быть поддержана только через введение должно-
стей профессоров психологии, и везде, где предварительно должности про-
фессоров философии заняты [психологами], должны быть учреждены новые 
кафедры философии» (Kusch, 1995, p. 188). Анализ заявления позволяет сде-
лать вывод о том, что авторы явно позаимствовали аргументы из рассмотрен-
ной выше речи Виндельбандта и статьи о психологии и медицине Кюльпе, 
усилив свою аргументацию ссылкой на «кризисное» состояние немецкой 
философии и повышение интереса студентов к философии жизни, одним из 
основателей которой считается Дильтей. Особенно важно для нас то, что 
нападкам подверглись именно экспериментальные психологи, а не представи-
тели «объяснительной психологии» и тем более математической психологии. 
После полемики Эббингауза с Дильтеем математическая психология оказа-
лась дисциплиной прошлого, потерявшей свою актуальность. 

Заявление имело большой резонанс в печати. Его подписали 107 филосо-
фов из Германии, Австрии и Швейцарии. Со стороны психологов оно вызвало 
резко негативную реакцию, так как выходило за рамки академической поле-
мики. Однако по поводу дисциплинарной независимости существовали раз-
ные мнения. Так, Вундт в статье «Психология в борьбе за существование» 
выступил против исключения психологии из состава философии. Он считал, 
что потеря психологией философских корней равносильна смерти дисципли-
ны (Вундт, 1913). 

С началом Первой мировой войны дисциплинарная борьба за независи-
мость немецкой психологии фактически закончилась. Кроме военного поло-
жения, причиной тому послужило смещение акцента с неокантианства в сто-
рону феноменологии Э. Гуссерля. Попытки обороняться от «нападения» пси-
хологии на философию прекратились (Куш, 2004). Гуссерль объявил 
полемическое эссе Дильтея первой атакой на «натуралистическую психоло-
гию», гениальной по своей интуиции. Конечно, экспериментальная психоло-
гия поначалу смогла отбиться, но ее главный недостаток — неспособность 
объяснить факты духовной жизни, а следовательно, и оказаться полезной для 
наук о духе (Гуссерль, 2014).  

Еще Гербарт в 1822 г. предупреждал: «Математика — господствующая 
наука нашего времени. Ее завоевания возрастают ежедневно, хотя и без шума. 
Кто не имеет ее за себя, тот некогда будет иметь ее против себя» (Гербарт, 
2007a, с. 53). История математической психологии показала, что даже в том 
случае, когда речь шла лишь о математике как о методе, в философских дис-
циплинах разворачивались настоящие баталии, в которых представители раз-
ных методологических лагерей пытались отстоять свою независимость.
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Abstract 

The article describes the role of the mathematische Psychologie in the German philosophical 
discourse of the 19th – early 20th centuries. The history of mathematical psychology is viewed 
from the standpoint of the disciplinary approach in historiography. The author focuses on the 
reconstruction of social mechanisms that determine the content of the discipline, its relationship 
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with the structure and specifics of the functioning of universities and academic institutions, as 
well as academic corporations. The author shows that several times mathematical psychology 
had been in the center of disciplinary conflicts. At first, it was a subject of controversy between 
the Herbartarians and the Neo-Kantians. After the publication of Fechner’s Elements of 
Psychophysics, academic philosophers perceived physiological psychology as "mathematical psy-
chology". By the end of the 19th century, after the heyday of psychophysics, during the rise of a 
new wave of Neo-Kantianism, the psychology of Herbart and psychophysics became the subject 
of a polemic between Dilthey and Ebbinghaus about the revision of the methodological bases of 
psychology. The discussion of the early 20th century on the exclusion of experimental psycholo-
gy from the list of philosophical disciplines completes the process of turning to mathematical 
psychology as an argument for defining the disciplinary boundaries. The history of mathematis-
che Psychologie showed that even when it was only a question of mathematics as a method, real 
battles took place in philosophical disciplines, in which representatives of different methodolog-
ical camps tried to defend their independence. Started as a philosophical argument, the debate 
on the mathematische Psychologie gradually turned into a branding of the methodologically 
backward and outdated. 

 
Keywords: mathematische Psychologie, mathematical psychology, history of psychology, 

disciplinary conflict, academic policy.
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